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DEUXIÈME PARTIE . 

GRÈCE HISTORIQUE 



CHAPITRE I 

AFFAIRES GRECQUES DEPUIS LE DÉBARQUEMENT d’aI.EXANDRE 
EN ASIE JUSQU’A LA FIN DE LA GUERRE LAMIAQUE 



Etat du monde grec quand Alexandre franchit l'Hellespont. «— Le courage grec 
aurait pu être appelé à agir si les Perses avaient bien joué leur jeu. — Espé- 
rances que font naître en Grèce d’abord la Hotte persane dans la mer Ægée, 

• puis les deux grandes armées persanes sur terre. — Actes publics et poli- 
tiques d’Athènes, — décidément pacifiques. — Phokiôn et Démade étaient les 
principaux ministres à Athènes. — Ils étaient au nombre des politiques favo- 
rables aux Macédoniens. — Démosthène et lykurgue, bien que ne jouissant 
pas d’ascendant politiquement, sont néanmoins des hommes publics d'impor- 
tance ; activité financière de Lykurgue. — Position de Démosthène; sa con- 
duite prudente. — Mouvement antimacédonien du Sparte; le roi Agis visite 
les amiraux persans dans la mer Ægée; ses tentatives et on Krête et dans le 
Péloponèse. — Agis lève une armée dans cette péninsule, et fait une décla- 
ration ouverte contre Antipatcr. — Agis, heureux d’abord partiellement, est 
complètement défait par Antipater et tué. — Soumission complète «le toute la 
Grèco ü Antipater; députés Spartiates envoyés à Alexandre en Asie. — Résul- 
tats malheureux des efforts défensifs delà Grèce; manque de combinaison. — 
Position des partis à Athènes pendant lu lutte d’Agis ; réaction du parti favo- 
rable à la Macédoine après sa défaite. — Débat judiciaire entro Æschine et 
Démosthène; circonstances préliminaires quant à la proposition «le Ktesiphôn 
et h l’accusation portée par Æschine. — Harangue accusatoire d’Æschinc» 
nominalement contre la proposition de Ktesiphôn, eu réalité contre la vie po- 
litique de Démosthène. — Appréciation d’Æscliine, sur un témoignage indé- 
pendant, comme accusateur de Démosthène. — Réponse de Démosthène; dis- 
cours De Corond. — Oraison funèbre de la liberté grecque anéantie. — Verdict 
des dikastes; triomphe de Démosthène; exil d’Æschine. — Raisons pour les- 

T. XIX 1 
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quelles Æschine fut exilé; il fut la cause qui procura une couronne h Démos- 
thène. — Accusation subséquente contre Démosthène, dans l’affaire d’Harpalos. 
— Fuite d’Harpalos à Athènes; sa conduite, et ses relations avec Aihèues 
antérivireineut. — Faux rapports fuits à Alexandre, que les Athéniens 
s’étaient identifiés avec Harpalos. — Circonstances accompagnant l’arrivée 
d’Harpalos à Sunion; débat dans l’assemblée athénienne; promesses faites par 
Harpalos; les Athéniens semblent d’abord favorablement disposés à son 

£g ftr ,l. Phokion et Démosthène s’accordent à dissuader les Athéniens de 

recevoir Harpalos. — Antij ater demande qu’on lo lui livre; les Athéniens 
refusent d’ftccédec à cette requête, mais ils arrêtent Harpalos et séquestrent 
son trésor pour Alexandre. — Démosthène propose un décret à l’effet d’arrêter 
Harpalos, qui est arrêté, mais qui s’échappe. — Conduite de Démosthène par 
rapport au trésor d’IIarpalos; déficit dans la somme comptée et réalisée, en 
tant que comparée avec la somme annoncée par Harpalos. — Soupçons au 
sujet de cet argent ; Démosthène propose que l’Arcopage fasse une enquête sur 
l’alîaire; les Aréopagites font un rapport contre Démosthène lui-tnême, avec 
Démade et autres, pour s’être approprié cet argent; Démosthène est jugé sur 
cette accusation; condamné, il se retire en exil. — Démosthène était-il cou- 
pable do cette appropriation criminelle? circonstances connues du cas. — Dé- 
mosthène n’a pu recevoir d’argent d’Harpalos, puisqu’il s’opposa à lui depuis 
le commencement jusqu’il la fin. — Démosthène eut-il le moyeu d’opérer un 
détournement, après que l’argent ne fut plus sous le contrôle d'IIarpalosV 
Réponse négative. — Discours accusatoire do Dinarque contre Démosthène ; 
invective virulent»» dépourvue de faits. — Changement d’esprit relativement & 
Démosthène, daus lo public athénien, en pou de mois. — Réalité probable du 
cas, au sujet de l’argent d’JIarpalos et de la sentence do l’Aréopage. — Rcs- 
crit d’Alexandre aux cites grecques, ordonnant que les exilés fussent rappelés 
dans chacuue. — Dut du rescrit — de procurer des partisans à Alexandre dans 
chacune des cités; mécontentements en Grèce. — Effet produit on Grèce par la 
mort d’Alexandre. — Les Athéniens se déclarent les champions de l'affran- 
chissement de la Grèce, malgré l’opposition de Phokiôn. — Les Ætoliens et 
beaucoup d’autres Grecs se joignent à la confédération formée pour l’affran- 
chissement; activité de l’Athénieu Leosthenês comme général; députés athé- 
niens envoyés partout pour demander la coopération des divers Grecs. — As- 
sistance prêtée aux députés athéniens par Démosthène, quoiqu’il fût en exil ; 
il est rappelé à Athènes et reçoit uu accueil enthousiaste. — Vaste confédéra- 
tion grecque contre Antipater, néanmoins sans Sparte; la Rœotia fortement 
dans les intérêts macédoniens; Leosthenês avec l’armée confédérée s’avance 
en Thessalia. — Bataille eu ThessaÜa; victoire do Lcosthcnés sur Antipater. 
qui est forcé de se jeter dans Lamia, et attend du secours d’Asie; Leosthenês 
fait le blocus de Lamia; il est tué. — Malheur de la mort de Leosthenés; An- 
lipliilos est nommé à sa place; efforts relâchés do l’armée grecque. — Leon- 
natos, avec une année macédonienne d’Asie, arrive en Thessalia ; sa défaite 
et sa mort; Antipater s’échappe de Lamia, et prend le commandement. — 
Guerre maritime entre la flotte macédonienne et la flotte athéuieutie. — Répu- 
gnance des contingents grecs à rester daus un service continué longtemps; 
l’année de Thessalia est affaiblie par le départ de beaucoup de soldats retour- 
nant dans leurs foyers. — Arrivée attendue de Krateros pour renforcer Anti- 
pater; relations cuire les officiers macédoniens. — Etat do la famille royale, 
des généraux et des soldats macédoniens après la mort d’Alexandre. — Phi- 
lippe Aridicos est proclamé roi; les satrapies sont distribuées entre les princi- 
paux officiers. — Perdikkas principal représentant de l’autorité centrale, aidé 



Digitized by Google 



GUERRE LAM1ÀQUE 



3 



par Eumenés de Kardia. — Liste «.lo projets formés par Alexandre a l'époque 
de sa mort ; les généraux y renoncent comme étant trop vastes; plans de Leon- 
natos et de Kleopatra. — Krateros rejoint Antipater en Macédoine avec une 
puissante arméo; bataille de Krannôn en Thessalia; Antipater remporte sur 
les Grecs uuo victoire qui cependant n’est pas complète. — Antiphilos essaye 
d’ouvrir des négociations avec Antipater, qui refuse de traiter» si ce n’est avec 
chaque cité séparément; découragement parmi les Grecs; chnque cité traite 
séparément; Antipater accorde des conditions favorables it tontes, excepté 
aux Athéniens et aux Ætoliens. — Antipater et son armée en Bmotia; 
Athènes laissée seule et hors d’état de résister; Démosthène et les antres ora- 
teurs antimacédoniens prennent la fuite; ambassade de I'IiokiÔn, de Xeno- 
kratès et d’autres si Antipater. — Conditions sévères imposées à Athènes par 
Antipater. — Les douze mille citoyens les plus pauvres d’Athènes sont privés 
de leurs droits et déportés. — Maux endurés par les déportés d’Athènes; gar- 
nison macédonienne placée dans Munychia. — Démosthèue, lïypéride et 
autres sont condamnés à mort pendant leur absence; Antipater envoie des 
officiers pour suivre h la trace et arrêter les exilés grecs; il inet lïypéride à 
mort. — Démosthène réfugié à Kalauria; Archias, avec des soldats thmees, 
vient pour l’arrêter; il prend du poison et expire. — Condition misérable de 
la Grèce; vie et caractère de Démosthène. — Position déshonorante de Plio- 
kién k Athènes, au milieu de l’état misérable du peuple et de l'occupation 
macédonienne. 



Même en 334 avant J.-C., quand Alexandre commença ses 
campagnes asiatiques, les cités grecques, grandes aussi bien 
que petites, s’étaient vu enlever toute leur action libre, et 
n’existaient que comme dépendances du royaume de Macé- 
doine. Plusieurs d'entre elles étaient occupées par des gar- 
nisons macédoniennes, ou gouvernées par des despotes lo- 
caux qui avaient cette force armée pour appui. 11 n’existait 
chez elles ni idée commune ni sentiment public, formelle- 
ment proclamés comme mobiles d’action, si ce n’est ceux 
qu’il convenait au dessein d’Alexandre d’encourager. La 
haine contre la Perse, — jadis expression sincère du pa- 
triotisme hellénique, au souvenir de laquelle Démosthène 
faisait habituellement appel, en excitant les Athéniens à 
agir contre la Macédoine, mais actuellement éteinte et rem- 
placée par des appréhensions plus prochaines, — Alexandre 
l’avait appliquée à ses propres desseins, comme prétexte 
pour obtenir l’hégémonie, et comme moyen d'assurer la 
soumission pendant son absence en Asie. La Grèce était 
devenue une province de Macédoine; les affaires des Grecs 
(fait observer Aristote en expliquant une discussion philo- 



Digitized by Google 




4 



HISTOIRE DE LA GRÈCE 



sophique) sont * dans les mains du roi » (1). Un congrès 
public des Grecs se rassemblait de temps en temps à Co- 
rinthe; mais il ne représentait qu'un sentiment favorable 
aux Macédoniens ; tout ce que nous connaissons de ses actes 
consistait en félicitations adressées à Alexandre au sujet de 
ses victoires. Il n’y a pas d'histoire grecque d’un caractère 
public ou politique ; il n'y a pas de faits si ce n’est les dé- 
tails locaux et municipaux de chaque cité, — « les rues et 
les fontaines que nous réparons, et les créneaux que nous 
blanchissons, «pour employer une phrase de Démosthèue(2), 

— la bonne gestion des finances athéniennes par l'orateur 
Lykurgue, et les débats d'orateurs relatifs à des disputes 
privées ou à la politique du passé. 

Mais bien que l’histoire grecque soit ainsi stagnante et sus- 
pendue pendant les premières années des campagnes asia- 
tiques d'Alexandre, elle aurait pu à tout moment devenir 
animée par un esprit actif d'affranchissement personnel, s’il - 
avait éprouvé des revers, ou si les Perses avaient administré 
leurs affaires avec habileté et vigueur. J'ai déjà dit que, 
pendant les deux premières années de la guerre, la flotte 
persane (nous devrions plutôt dire, la flotte phénicienne au 
service de la Perse) eut une supériorité décidée sur mer. 
Darius possédait des trésors immenses qui auraient pu ac- 
croître indéfiniment cette supériorité et multiplier ses 
moyens d’action au delà des mers, s’il avait voulu suivre 
l'avis de Meinnôn, en agissant avec vigueur par mer et en 
se tenant strictement sur la défensive par terre. Le mouve- 
ment ou le repos des Grecs dépendait donc de la tournure 
des affaires en Asie, comme Alexandre lui-même le savait. 

Pendant l'hiver de 334-333 avant J.-C., Memnôn avec la 
flotte persane parut faire des progrès dans les îles de la mer 
Ægée (3), et les Grecs contraires aux Macédoniens l'atten- 
daient plus loin à l’ouest en Eubœa et dans le Péloponèse. 
Leurs espérances étant abattues par sa mort inattendue, et 



(1) Arist. Phys. IV, 3, p. 210 a, 21. (2) Démoithèoe, Olvnthiac. III, 

'Ett w; tv pa<ii).£ï xà ‘rcôv *E).- p. 36. 

Xtjvov, xat ô/w; iv t 7ipwT«j> xi- (3; Arrien, II, 1. 

vr,Ttx$>. 
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plus encore par l’abandon que fit Darius des plans de cet 
amiral, ils avaient ensuite à attendre le résultat de ce que 
pourrait accomplir l’immense armée de t^rre des Perses. 
Même jusqu’à la veille de la bataille d'issus, Démosthène (I) 
et autres (comme je l’ai déjà mentionné) furent encouragés 
par leurs correspondants en Asie à espérer un succès pour 
Darius même en bataille rangée. Mais après le grand dé- 
sastre essuyé à Issus, pendant un an et demi (de novembre 
333 av. J.-C. à mars ou à avril 331 av. J.-C.), aucune espé- 
rance ne fut possible. L’armée persane semblait anéantie, et 
Darius était si paralysé par la captivité de sa famille, qu’il 
laissa même les citoyens de Tyr et de Gaza périr dans leurs 
vaillants efforts de défense, sans faire la moindre tentative 
pour les sauver. Enfin, dans le printemps de 331 avant J.-C., 
l’avenir parut redevenir favorable. Une seconde armée per- 
sane, innombrable comme la première, se rassemblait à l’est 
du Tigre ; Alexandre s’avançait dans l’intérieur, à bien des 
semaines de marche des rivages de la Méditerranée, pour 
l’attaquer ; et les Perses transmettaient sans doute des en- 
couragements avec de l’argent à des hommes entreprenants 
en Grèce, dans l’espérance de provoquer des mouvements 
auxiliaires. Bientôt (octobre 331 av. J.-C.) arriva la catas- 
trophe à Arbèles, après laquelle aucune démonstration 
contre Alexandre n’aurait pu être tentée avec quelqiîfe 
espoir raisonnable de succès. 

Tel fut le point de vue changeant sous lequel la lutte en 
Asie se présenta aux spectateurs grecs, pendant les trois ans 
et demi qui s’écoulèrent entre le débarquement d’Alexandre 
dans ce pays et la bataille d’Arbèles. Quant aux principaux 
États de la Grèce, nous n’avons à considérer qu’ Athènes et 
Sparte ; car Thèbes avait été détruite et démolie comme cité, 
et ce qui avait été jadis la citadelle de la Kadmeia était ac- 
tuellement une garnison macédonienne (2). De plus, outre 
cette garnison, les cités bœôtiennes, Orchomenos, Pla- 



(1) Æschine cont. Ktesiph. 552. 

{ 2 ) Vita Deinostbenis ap. Wester- 
mnnn, Scriptor. Biograpb. p. 301. 



«I»po*jpàv xaTaorr.c'avTo; 

£v tai; 0r t g« i; futà tè xaTaaxâ^ai 
tou; 6b;6ato*jç» eto. 
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tée, etc., étaient elles-mêmes des places fortes dans la dé- 
pendance macédonienne, étant hostiles à Thêbes depuis 
longtemps, et aj-ant reçu entre elles de3 lots de toutes les 
terres tliôbaines (1). Conséquemment, dans le cas de quel- 
que mouvement en Grèce, Antipater, vice-roi de Macédoine, 
pouvait bien compter trouver en Hellas des alliés intéressés, 
pour servir de frein sérieux à l’Attique. 

A Athènes, le sentiment régnant était décidément paci- 
fique. Peu de gens étaient disposés à braver le prince qui 
venait de donner une preuve si effrayante de sa force par la 
destruction de Tfièbes et l'asservissement des Thêbains. 
Ephialtès et Charidèmos, les citoyens militaires à Athènes 
les plus opposés aux Macédoniens en sentiment, avaient été 
demandés comme prisonniers par Alexandre, et s'étaient 
retirés en Asie, pour y prendre du service chez Darius. 
D’autres Athéniens, hommes d'énergie et d’action, avaient 
suivi leur exemple et avaient combattu contre Alexandre au 
Granikos; mais ils tombèrent en son pouvoir, et furent en- 
voyés en Macédoine, où, chargés de chaînes, ils travaillèrent 
aux mines. Ephialtès périt au siège d'Halikarnassos, pen- 
dant qu'il défendait la place avec le dernier courage ; Chari- 
dèmos souffrit une mort plus indigne par la honteuse sen- 
tence de Darius. Les chefs antimacédoniens qui restaient à 
Athènes, tels que Démosthène et Lj'kurgue, n’étaient ni 
généraux ni hommes d’action, mais hommes d’État et ora- 
teurs. Ils étaient pleinement convaincus que la soumission 
à Alexandre était une pénible nécessité, bien qu’ils ne guet- 
tassent pas avec moins d’anxiété tout revers qui pourrait 
lui arriver et permettre à Athènes de diriger un nouvel effort 
en faveur de la liberté grecque. 

Mais ce n’étaient ni Démosthène ni Ljdcurgue qui gui- 
daient à ce moment la politique générale à Athènes (2). 



(1) Pausantas, I, 2.% 4. 

(2) * Depuis que la domination ma- 
cédonienne 'fait observer Pémosthène, 
De Coronâ, p. 331) est devenue toute- 
puissante, /Kscbine et des hommes de 



sa trempe exercent un grand ascen- 
dant et une grande influence, — moi 
je suis impuissant : il n'y a pas de 
place h Athènes pour des citoyens et 
des conseillers libres, mais seulement 
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Pendant les douze années qui s’écoulèrent entre la destruc- 
tion de Thèbes et la mort d’Alexandre, Phokiôn et Démade 
furent les ministres des affaires étrangères; deux hommes 
de caractères totalement opposés, mais coïncidant en vues 
pacifiques, et eu ce qu’ils considéraient la faveur d’Alexandre 
et d’Antipater comme le principal but à atteindre. Un en- 
voya vingt trirèmes athéniennes pour agir avec la flotte 
macédonienne, pendant la première campagne d’Alexandre 
en Asie ; ces trirèmes, avec les prisonniers athéniens faits 
au Granikos, lui servirent de plus comme garantie de la 
continuation de la soumission des Athéniens en général (1). 
Il n’y a pas lieu de douter que la politique pacifique de Pho- 
kiôn ne fût alors prudente et essentielle à Athènes, bien 
qu'on n’en puisse dire autant (comme je l’ai fait remarquer en 
son lieu) de l’appui qu’il donna à la môme politique vingt 
années auparavant, quand la puissance de Philippe grandis- 
sait et aurait pu être arrêtée par une opposition vigoureuse. 
Il convenait aux desseins d’Antipater d'assurer son empire 
sur Athènes par de fréquents présents faits à Démade, 
homme d’habitudes extravagantes et de luxe. Mais Phokiôn, 
incorruptible aussi bien que pauvre jusqu’à la fin, refusait 
toute offre semblable, bien qu’il lui en fût souvent fait, non- 
seulement par Antipater, mais même par Alexandre (2). 

Il est une chose qui mérite d’être signalée particulière- 
ment; c'est que, bien que la politique favorable aux Macé- 
doniens fût alors décidément en faveur, — acceptée, même 
par des hommes d'une opinion contraire, comme la seule 
marche admissible dans les circonstances, et confirmée 
d’autant plus par chaque victoire successive d'Alexandre, 
— cependant des hommes d’Etat, tels que Lykurgue et 
Démosthène, de sentiment antirnacédonien notoire, oc- 
cupaient encore une position remarquable et influente, 
quoique naturellement bornée à des questions d’administra- 
tion intérieure. C’est ainsi que Lykurgue continua d 'être le 



pour le» hommes qui font ce qu’on (1) Amen, I, 29, 8. 

leur ordonne et qui flattent le potentat ^2) Plutarque, Phokiôn, 30. 

qui rô-ue. * 
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véritable ministre des finances en fonction, pendant. trois 
intervalles panathénaïques de quatre années chacun, c'est- 
à-dire pendant une période non interrompue de douze 
années. Il surveilla non-seulement la perception entière, 
mais encore toute la dépense du revenu public ; rendant un 
compte périodique rigoureux, toutefois avec une autorité 
financière plus grande que n'en avait possédé aucun homme 
d'Etat depuis Periklès. Il améliora les gymnases et les stades 
de la cité, — multiplia les dons et le mobilier sacré dans les 
temples, ■ — agrandit ou construisit à nouveau les bassins et 
les arsenaux, — prépara un fonds considérable d'armes et 
d’équipements, militaires aussi bien que navals, — et entre- 
tint quatre cents trirèmes en état de tenir la mer, pour 
protéger le commerce d’Athènes. Jamais il ne fut remplacé 
dans ces fonctions étendues, bien qu’ Alexandre à un moment 
envoyât demander qu’on lui livrât sa personne, ce que refusa 
le peuple athénien (1). La principale cause de son puissant 
empire sur l’esprit public était sa probité connue et incon- 
testable, par laquelle il faisait pendant à Phokiôn. 

Quant à Démosthène, il n’occupait pas de position pu- 
blique élevée comme Lykurgue, mais il jouissait d'une 
grande estime et d’une grande sympathie de la part du 
peuple en général, pour sa ligne marquée de conseil public 



(1) V. le remarquable décret en l’hon- 
neur de Lykurgue, rendu par le peuple 
athénien dix.- sept ou dix -liait ans 
après sa mort, dans l’archontat d’A- 
naxikratès, 307 avant .T.-C. (Plu- 
tarque, Vit. X Orator. p. 852). La 
partie de ce décret qui énumère ses 
actes et qui constitue quatre cin- 
quièmes du tout, s’étend sur la con- 
duite publique de Lykurgue, et est 
très-importante. 

Il semble que les douze années d’ad- 
ministration liuancière exercée par Ly- 
kurguo doivent être prises probable- 
ment, soit de 312-330 avant d.-C. — ou 
quatre ans plus tard, de 338-320 avant 
J.-C. Boeckh laisse le point indéter- 
miné entre les deux. Droysen et 



Meier préfèrent la première période, 
— 0. Muller la plus récente. (Boeckh, 
Urkunden «cher das Attischc Secive- 
sen , et la seconde édition do sa 
« Sluatshaultungder Atbener », vol. II. 
p. 114-118.) 

Le total de l’argent public, rapporté 
par l’inscription comme ayant passé 
par les mains de Lykurgue pendant les 
douze années, était de 18,900 talents 
= 108,500,000 fr., ou environ. 11 avait 
en outre en dépôt, dit-on, une grande 
quantité d'nrgent que lui conliaient des 
particuliers. Ses devoirs publics connue 
trésorier furent qccomplis, pendant les 
quatre premières années, en son propre 
nom; pendant les huit dernières, au 
nom de deux amis différents. 
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dans le passé. On en peut trouver la preuve dans un fait très- 
significatif. L’accusation contre la motion de Ktesiphôn, qui 
demandait une couronne pour Démosthène, fut intentée par 
Æschine, et enregistrée officiellement avant la mort de 
Philippe, — événement qui arriva en août 330 avant J.-C. 
Cependant Æschine n’osa pas la présenter en justice avant 
août 330 avant J.-C., après qu’Antipater eut triomphé du 
soulèvement malheureux du roi Iacédæmonien Agis ; et 
même à ce moment avantageux, quand les partisans des Ma- 
cédoniens semblaient en plein triomphe, il eut un échec 
signalé. Nous voyons ainsi que, bien que Phokiôn et Démade 
dirigeassent actuellement les affaires athéniennes, comme 
représentant une politique que chacun sentait être inévi- 
table, — cependant le sentiment prépondérant du peuple 
suivait Démosthène et Lykurgue. Effectivement, nous ver- 
rons qu'après la guerre Lamiaque, Antipater jugea nécessaire 
d’étouffer ou de punir ce sentiment en privant de leurs 
droits ou en déportant deux tiers des citoyens (1). Il semble 
toutefois que les hommes d’État contraires aux Macédo- 
niens furent très-attentifs à éviter d’offenser Alexandre, 
entre 334 et 330 avant J.-C. Ktesiphôn accepta une mission 
<Je condoléance auprès de Kleopatra, sœur d’Alexandre, 
à la mort de son époux Alexandre d’Epire ; et Démosthène 
est accusé d’avoir adressé à Alexandre (le Grand) en Phé- 
nicie des lettres humbles et basses, pendant le printemps de 
331 avant J.-C. Cette assertion d’Æschine, bien qu'il ne 
faille pas la croire exacte, indique la prudence générale de 
Démosthène û l’égard de son ennemi formidable et bien 
connu (2). 



(1) Plutarque, Phokiôn, 28. 

(2) Æschine (adv. Ktcsiph., p. 635) 
mentionne cette mission de Ktesiphôn 
auprès de Kleopatra. Il accuse aussi 
(dans le mémo discours) Démosthène 
d’avoir envoyé des lettres à Alexandre, 
pour solliciter pardon et faveur. Il dit 
qu’un jeune homme nommé Aristôn, 
ami de Démosthène, était en faveur 



auprès de la personne de ce prince, et 
que ce fut par son entremise que les 
lettres furent envoyées. Il cite comme 
ses autorités les murins du navire athé- 
nien public appelé la ParalûSy et le* 
députes athéniens qui ullèrçpt vers 
Alexandre en Phénicie dans le prin- 
temps ou l’été de 331 avant J.-C. 
(Cf. Arrien, III, 6, 3). Hypéride égale- 
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Ce ne fut pas à Athènes, mais à Sparte que les mouve- 
ments antimacédoniens prirent alors naissance. Les Spar- 
tiates n’avaient pas pris part il la bataille décisive soutenue 
avec insuccès par Athènes et Thêbes à Chæroneia contre 
Philippe. Leur roi Archidamos, — qui avait agi conjoin- 
tement avec Athènes dans la Guerre Sacrée, en essayant 
de soutenir les Phokiens contre Philippe et les Thêbains, 
— s’était ensuite retiré de la Grèce centrale pour assister 
les Tarentins en Italie, et avait été tué dans une bataille 
contre les Messapiens(l). Il eut pour successeur son fils Agis, 
homme brave et entreprenant, sous lequel les Spartiates, 
bien qu’ils s’abstinssent d'hostilités contre Philippe, décli- 
nèrent résolument de prendre part au congrès de Corinthe, 
qui nomma le prince macédonien chef des Grecs; et ils per- 
sistèrent même dans le môme refus également lors de la no- 
mination d’Alexandre. Quand ce prince envoya à Athènes 
trois cents panoplies après sa victoire au Granikos, pour 
être consacrées dans le temple d'Athênè, il déclara expres- 
sément, dans l'inscription, qu’elles étaient consacrées •* par 
Alexandre et les Grecs, à l’exception des Lacèdœmon iens »(2). 
Agis prit les devants en essayant d'obtenir l'aide persane 
pour des opérations antimacédoniennes en Grèce. Vers la fin 
de l’été de 333 avant J.-C., un peu avant la bataille d'issus, 
il visita les amiraux persans à Chios, afin de demander des 
hommes et de l’argent pour une action projetée dans le Pélo- 
ponèse (3). A ce moment, les amiraux avaient peu d'ardeur 



tuent semble avoir avancé la même al- 
légation contre Démosthèno. V. Har- 
pokration, v. ’Apnrrttov. 

Le discours d’ Hypéride où il défend 
Euxenippos (récemment public par 
M. Churchill Ilabingtou), prononcé à 
quelque moment pendant le régne d’A- 
lexandre, fournit une preuve générale 
du sentiment répandu au loiu d’éloi- 
gnement jaloux pour l'ascendant ma- 
cédonien actuel. Euxenippos avait été 
accusé de dévouement aux Macédo- 
niens; Hypéride le nie énergiquement, 
disant qu’Euxenippos n’avait jamais 



été en Macédoine, et qu'il n'avait con- 
versé avec aucun des Macédoniens qui 
venaient a Athènes. Même les enfants 
à l'école (dit Hypéride) connaissent les 
noms des orateurs corrompus, ou flat- 
teurs, qui servent la Macédoine. — 
Euxenippos u'est pas de co nombre 
(p. 11, 12). 

(1) Plutarque, Camille, 19; Diodorc, 
XVI, 88; Plutarque, Agis, 3. 

(2) Arrien, I, 16, 11; cf. Paus&n. 
VII, 10, 1. 

(3) Arrien, II, 13, 4. 
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pour la cause de la Grèce, comptant (comme le faisaient 
alors la plupart des Asiatiques) sur la destruction complète 
d’Alexandre en Kilikia. Toutefois, aussitôt que le désastre 
d’issus fut connu, ils mirent à la disposition d’Agis trente 
talents et dix trirèmes, qu’il employa, sous son frère 
Agésilas, à se rendre maitre de la Krète, sentant qu’on ne 
pouvait s'attendre à aucun mouvement en Grèce dans une 
crise aussi décourageante. Agis lui-mème alla bientôt dans 
cette lie, après s’ètre renforcé d’une division des merce- 
naires grecs qui avaient combattu sous Darius à Issus. En 
Krète, il parait avoir eu un succès temporaire considérable, 
et même dans le Péloponèse, il organisa quelques démons- 
trations pour la répression desquelles Alexandre envoya 
Amphoteros avec une grande armée navale, dans le prin- 
temps de 331 avant J.-C. (1). A ce moment, la Phénicie, 
l’Egypte, et tout l’empire naval de la mer Ægée, avaient 
passé dans les mains du vainqueur, de sorte que les Perses 
n’avaient aucun moyen direct d’agir sur la Grèce. Proba- 
blement Amphoteros recouvra la Krète, mais il n'avait pas 
de forces de terre pour attaquer Agis dans le Péloponèse. 

En octobre 331 avant J.-C., Darius fut battu il Arbèles 
et s’enfuit en Médie, laissant Babylone, Suse et Persépolis, 
avec la masse principale de ses immenses trésors, comme 
proie pour le vainqueur pendant l’hiver suivant. Après ces 
additions prodigieuses à la force d'Alexandre, il semblerait 
que tout mouvement antimacédonien, pendant le printemps 
de 330 avant J.-C., aurait dû être évidemment désespéré et 
même insensé. Cependant ce fut précisément alors que le 
roi Agis trouva moyen d’agrandir son échelle d’opérations 
dans le Péloponèse, et détermina un corps considérable de 
nouveaux alliés à se joindre à lui. Quant à lui-mème person- 



(1) Arrien, III, G, 4; Piodore, XVII, 
48; Quinte -farce, IV, l, 39. 

C’est à cette guerre en Krète, entre 
Agis et le parti et les troupea des Ma- 
cédoniens, qu’ Aristote fait probable- 
ment allusion (dans les quelques mots 



contenus dans sa Politique, II, 7, 8), 
comme avant exposé la faiblesse des 
institutions krvtoises. — V. une note 
de Schneider sur le passage. l)u moins 
nous ne connaissons aucun autre évé- 
nement qui s'accorde avec ces mots. 
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nellement, lui et les Lacédæmoniens avaient été antérieure- 
ment dans un état de guerre ouverte avec la Macédoine (1), 
et conséquemment ils couraient peu de risques en plus; en 
outre, c’était un des effets de la guerre asiatique de rejeter 
sur la Grèce de petites bandes de soldats qui avaient jus- 
qu’alors trouvé du service dans les armées persanes. Ces 
hommes venaient volontiers au cap Tænaros s'enrôler sous 
un roi de Sparte guerrier; de sorte qu’Agis se trouva à la 
tète d’une armée qui parut considérable aux Péloponésiens, 
familiers seulement avec les petites proportions des rassem- 
blements de guerre grecs, bien qu’insignifiante contre 
Alexandre ou son vice-roi en Macédoine (2). La révolte de 
Memnôn, le gouverneur macédonien de Thrace, fit briller un 
rayon inattendu d’espoir. Antipater fut forcé ainsi de retirer 
quelques-unes de ses forces à une distance considérable de 
la Grèce, tandis qu’ Alexandre, tout victorieux qu'il fût, 



(1) Alexandre, aussitôt qu’il fut de- 
venu maître des trésors persans à 
Suse (vers décembre 331 av. J.-C.), en- 
voya une remise considérable de trois 
mille talents à Antipater , comme 
moyen de faire la guerre aux Lacédæ- 
inoniens (Arrien, III, 16, 17). Les ma- 
nifestations d’Agis dans le Péloponèse 
avaient commencé au printemps de 331 
avant J.-C. (Arrien, III, 6, 4); mais 
ses mouvements ugresiifs dans la Pé- 
ninsule ne prirent pas de proportions 
formidables avant le printemps de 
330 avant J.-C. A la date du discours 
d'.Kschine contre Ktesiphôn (août 330 
av. J.-C.), la bataille décisive par la- 
quelle Antipater écrasa les forces d’A- 
gis n’avait été livrée que récemment, 
car les prisonniers lacédæmoniens 
étaient seulement xur le point d'être 
envoyés ii Alexandre pour apprendre 
leur sort ( Æscliin. adv. Ktesiph. 
p. 521). Quinte-Curce (VII, 1 , 21) 
s’e3t trompé certainement en disant 
que la lutte était terminée avant la ba- 
taille d’Arbèles. De plus, il y avait 
des députés lacédæmoniens, présents 
auprès de Darius même peu de jours 



avant sa mort (juillet 330 av: J.-C.), 
qui tombèrent ensuite dans les mains 
d’Alexandre (Arrien, III, 24, 7); ces 
hommes avaient pu difficilement con- 
naître la ruine de leur patrie. Je sup- 
pose que la victoire d’Antipater fut 
remportée vers juin 330 avant J.-C., 
— et que l’armement péloponésien 
d’Agis fut réuni environ trois mois au- 
paravant (mars 330 av. J.-C.). 

M. Clinton (Fast. H. App. c. 4, 
p. 224) discute la chronologie de cet 
événement, mais d’une manière que je 
ne crois pas satisfaisante. Il semble 
disposé ii le placer quelques mois pins 
tôt. Je ne vois pas de nécessité pour 
expliquer le mot attribué à Alexandre 
(Plutarque, Agésilas, 15) comme prou- 
vant ttne coïncidence étroite de temps 
entre la bataille d’Arbèles et la défaite 
définitive d'Agis. 

(2) Alexandre en Médie, informé de 
toute l’alfuire après la mort d’Agis, en 
parlait avec mépris comme d’une ba- 
taille de souris et de grenouilles, si 
nous devons en croire le mot de Plu- 
tarque, Agésilas, 15. 
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étant en Persis ou en Médie, à l’est du mont Zagros, parais- 
sait aux yeux d’un Grec avoir atteint les extrêmes limites 
du monde habitable (1). Agis profita de cet encouragement 
partiel, pour sortir de Laconie avec toutes les troupes, mer- 
cenaires et indigènes, qu’il put réunir. Il invita les Pélopo- 
nésiens à faire un dernier effort contre la domination macé- 
donienne, tandis que Darius conservait encore toute la 
moitié orientale de son empire, et qu'on pouvait encore 
espérer de lui de l'appui en hommes et en argent(2). 

Quant à cette guerre, nous connaissons très-peu de dé- 
tails. D’abord, de brillants succès parurent réservés à Agis. 
Les Eleiens, les Achæens (excepté Pellênè), les Arkadiens 
(excepté Megalopolis) et quelques autres Péloponésiens, se 
joignirent à son étendard, de sorte qu’il put réunir une 
armée qu’on porte à vingt mille fantassins et à deux mille 
chevaux. Défaisant les premières forces macédoniennes en- 
voyées contre lui, il se^it en devoir d’assiéger Megalopo- 
lis, cité qui, actuellement comme jadis, était le boulevard 
de l’influence macédonienne dans la péninsule, et était pro- 
bablement occupée par une garnison macédonienne. Athènes 
se montra disposée à accorder une sympathie active, et à 
équiper une flotte pour aider cet effort antimacédonien. 
Phokiôn et Démade résistèrent à ce mouvement, sans doute 
pour toute raison de prudence, mais en particulier pour un 
motif financier, allégué par le second, qui assura que le 
peuple serait forcé de renoncer à la distribution théô- 
rique (3). Déraosthène lui-même, dans des circonstances si 
évidemment décourageantes, ne put recommander la formi- 
dable démarche de se déclarer contre Alexandre, bien qu'il 
semble s’être permis d’exprimer des sympathies antimacé- 
doniennes générales, et s'être plaint de l’impuissance à 
laquelle la mauvaise politique passée d’Athènes l'avait ame- 



(1) Æschine adv. Ktesipli. p. 553. (2) Diodore, XVII, 62; Dinarque 

*0 d’ ’AXigsvSpo; tt;; dpxtou xai cont. Pcmosth. b. 35. 

t?,; oixoupivri; ô/tyou Setv nsai); (3) Plutarque , Reipubl. Gerend. 

Qsia'rjXti, etc. Prœcept. p. 818. 
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née (1). Antipater, finissant la guerre en Thrace aux meil- 
leures conditions possibles, se hâta de revenir en Grèce avec 
toutes ses forces, et arriva dans le Pélopoiièse à temps, 
pour délivrer Megalopolis, qui avait commencé à être en dan- 
ger. Une bataille décisive, qui se livra en Arkadia, suffit 
pour terminer la guerre. Agis et son armée, les Lacédæmo- 
nietis en particulier, combattirent avec vaillance et déses- 
poir, mais ils furent complètement défaits. Cinq mille de 
leurs soldats furent tués, y compris Agis lui-même, qui, 
bien que couvert de blessures, dédaigna de quitter le champ 
de bataille, et tomba en résistant jusqu'à la fin. Les vain- 
queurs, suivant un récit, perdirent trois mille cinq cents 
hommes ; suivant un autre, il y en eut mille de tués, avec 
un grand nombre de blessés. C’était une perte plus grande 
que celle qu' Alexandre avait subie soit à Issus soit à Arbèles; 
preuve évidente qu’Agis et ses compagnons, bien que mal- 
heureux dans le résultat, avaient montré un courage digne 
des meilleurs jours de Sparte. 

Les forces alliées furent alors si complètement écrasées, 
que tous se soumirent à Antipater. Après avoir consulté le 
congrès favorable aux Macédoniens à Corinthe, il condamna 
les Achæens et les Eleiens à payer cent vingt talents à Me- 
galopolis et força les Tégéens à punir ceux de leurs princi- 
paux personnages qui avaient conseillé la guerre (2). Mais 
il ne voulut pas prendre sur lui de déterminer le traitement 
des Lacédæmoniens sans consulter spécialement Alexandre. 



(1) ("est ce que nous reconnaissons, 
quant à la conduite do Démosthène, 
par Æschine, adv. Ktesiph. p. 553. 

Toutefois il est difficile de croire ce 
qu’insinue Æsehine, à savoir que Pé- 
mosthêno se vantait d’avoir provoqué 
lo mouvement lacédtrmonien , — * et ce- 
pendant qu’il ne fit aucune proposition 
ni ne donna aucun conseil pour 1 ap- 
puyer. Pémosthène ne peut guère avoir 
prêté d’aide positive iv l’opération, 
bien qu’on dût compter sur ses senti- 
ments antimacédoniens, dans le cas où 



les choses prendraient une tournure 
favorable. 

Dinarque (ut tupn i) accuse aussi 
Démosthènc d’être resté inactif à ce 
moment critique. 

(2) (Juinte-Curcc , VI, 1, 15-20; 
Piodore, XVII, 03-73. Après la dé- 
faite, tin décret suspensif fut rendu 
par les Spartiates, h l’effet de déchar- 
ger d’orripia ceux qui avaient échappé 
a la bataille, — comme on l’avait fait 
après Leuktra (Diodore, XIX, 70). 
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Il leur demanda cinquante otages, et envoya à ce prince en 
Asie des députés ou prisonniers, qui devaient se mettre à sa 
merci (1). On nous dit qu’ils n'atteignirent le roi que long- 
temps après, à Baktra (2); nous ignorons ce qui fut décidé 
au sujet de Sparte en général. 

Le soulèvement des Thèbains, peu de mois après l’avé- 
nement d’Alexandre, avait été la première tentative faite 
par les Grecs pour s'affranchir de la domination macédo- 
nienne ; cette entreprise d’Agis fut la seconde. Toutes deux, 
malheureusement, avaient été partielles, sans possibilité 
d’aucune combinaison étendue ni combinée à l’avance; 
toutes deux eurent une issue misérable, qui rivales chaînes 
de la Grèce plus fortement que jamais. C’est ainsi que la 
force que possédait la Grèce de se défendre elle-même fut 
anéantie peu à peu. Le plan d'Agis était en effet désespéré 
dès le début même, en tant qu’il attaquait la puissance gi- 
gantesque d’Alexandre; et il n'aurait peut-être jamais été 
entrepris, si le roi Agis lui-même n’eût déjà été compris 
dans des hostilités contre la Macédoine, avant la destruc- 
tion de l'armée persane à Issus. Ce malheureux prince (sans 
aucun talent supérieur, autant que nous le savons) montra un 
courage et un patriotisme pleins de dévouement, dignes de 
son prédécesseur Léonidas aux Thermopylæ, dont le renom 
est plus grand, uniquement parce que la bannière qu'il sou- 
tenait finit par triompher. Les Athéniens et les Ætoliens. 
qui ne prirent parti pour Agis ni les uns ni les autres, res- 
tèrent alors, Thèbes et Sparte ayant disparu, comme les 
deux grandes puissances militaires de la Grèce, que nous ver- 
rons bientôt paraître, quand nous arriverons à la dernière 
lutte soutenue pour l'indépendance grecque, — la guerre 
Lamiaque qui fut mieux combinée et promit davantage, et qui 
cependant ne fut pas moins désastreuse dans son résultat. 

Bien que les plus fortes considérations de prudence con- 
damnassent Athènes au repos pendant ce mouvement anti- 
macédonien dans le Péloponèse, il a dû s’élever une puis- 



(1) /Kodiine, adv. Ktesiph. p. 524. (2) Quintc-Curce, VII, 4, 32. 
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santé sympathie parmi ses citoyens tandis que la lutte se 
continuait. Si Agis eût gagné la victoire sur Antipater, les 
Athéniens se seraient probablement déclarés en sa faveur ; 
et bien qu'une position indépendante n'eût pu être mainte- 
nue d’une manière permanente contre un ennemi maître 
d’une puissance aussi écrasante qu’Alexandre, cependant si 
l’on songe qu’il était complètement occupé et loin dans l’in- 
térieur de l’Asie, la Grèce aurait pu tenir tète à Antipater 
pendant un intervalle assez considérable. En face de pareilles 
éventualités, les craintes des hommes d’Etat partisans des 
Macédoniens alors au pouvoir à Athènes, les espérances de 
leurs adversaires, et les antipathies réciproques des uns et 
des autres, ont dû se manifester d’une manière inaccoutu- 
mée; de sorte que la réaction qui suivit, lorsque la puissance 
macédonienne devint plus irrésistible que jamais, fut consi- 
dérée par les ennemis de Démosthène comme offrant une 
occasion favorable pour le ruiner et le déshonorer. 

C’est à la particularité politique de ce moment que nous 
devons le débat judiciaire entre les deux grands orateurs 
athéniens : la mémorable accusation d’Æschine contre Kte- 
siphôn, pour avoir proposé une couronne en faveur de Dé- 
mosthène, et la défense plus mémorable encore de I)émo£- 
thène, au nom de son ami aussi bien qu’au sien propre. 
C’était dans l’automne ou dans l’hiver de 337-330 avant 
J.-C., que Ktesiphôn avait proposé ce vote d’honneur en 
faveur de Démosthène, et qu’il avait. obtenu l’acquiescement 
préalable (probouleuma) du sénat ; ce fut dans la même an- 
née attique, et peu de temps après, qu'Æschine attaqua la 
proposition en vertu de la Graphè Paranomôn, comme illé- 
gale, inconstitutionnelle, funeste, et fondée sur de fausses 
allégations (1). Plus de six ans s’étaient ainsi écoulés depuis 



(1> Parmi les divers documents , 
réels ou prétendus, insérés dans le dis- 
cours de Démosthène De Coromt, on en 
voit un (p. 266) qui prétend être le dé- 
cret même proposé par Ktesiphôn; et 
un autre (p. 243) qui prétend être l’ac- 



cusation intentéo par Æschine. .T’ai 
déjà dit que je suis d’accord avec 
Droysen pour douter de tous les docu- 
ments attachés à ce discours ; tous 
portent le nom de faux archontes, la 
plupart des noms d'archontes inconnus ; 



Digitized by Google 



GUERRE LAMIAQUE 



17 



que l'accusation avait été formellement enregistrée ; cepen- 
dant Æschine n’avait pas voulu la produire réellement de- 
vant le tribunal ; ce qui dans le fait ne pouvait se faire sans 
quelque danger pour lui-môme, devant la justice nombreuse 
et populaire d’Athènes. Deux ou trois fois avant que son 
accusation fût intentée, d’autres personnes avaient pro- 
posé de conférer le même honneur à Démosthène (1), et 
avaient été accusées en vertu de la Graphe Paranomôn; 
mais avec un insuccès si marqué, que leurs accusateurs n'ob- 
tinrent pas même un cinquième des suffrages des dikastes. 
et furent en conséquence soumis (d'après le règlement per- 
manent d'une loi attique) à une peine de mille drachmes. Le 
même danger attendait Æschine ; et bien que, par rapport 
l’illégalité de la motion de Ivtesiphûn (qui était le but di- 
rect et ostensible visé en vertu de la Graphe Paranomôn), 
son accusation fût fondée sur des circonstances spéciales que 
les accusateurs antérieurs n’ont pu être en état de présenter, 
cependant son dessein réel n’était pas de se borner à cet 
argument étroit et technique. Il avait l'intention d'étendre 



quelques-uns ne conviennent pas îi la 
place oii ils paraissent. V. tome XVII, 
ch. 4 et 5. 

Nous savons par l’assertion d'Æs- 
chine lui-même que la motion do Ktc- 
siphôn fut faite après la nomination do 
Démosthène comme l’un des inspec- 
teurs des fortifications de la cité, et 
que ccttc nomination se fit dans le 
dernier mois do l’archonte Chærondns 
(juin 337 av. J.-C. — V. Æschine, 
adv. Ktesiph. p. 121-426). Nous savons 
aussi que l’accusation d'Æschine cont re 
Ktesiphon fut intentée avant l’assassi- 
nat de Philippe, événement qui arriva 
en août 336 avant J.-C. (Æschine, »6. 
p. 612, 613). Il paraît ainsi que la mo- 
tion de Ktesiphon (avec le probouleuma 
qui la précéda) a dû être présentée h 
quelque moment pendant l'automne ou 
l’hiver de 337-336 avant J.-C , — que 
l’accusation d’Æschino a dû être enre- 
gistrée peu de temps après, et que 
cette accusation n’a pu l’être il la date 

T. XIX 



que porte le psoudo-doenment, p. 243, 
— le mois Klaphebolion de l’archonte 
Chæroudas, cc qui serait antérieur h 
la nomination de Démosthène. Do plus, 
on comparant la prétendue motion de 
Ktesiphon telle quelle est insérée 
dans Démosth. De Corond, p. 266, 
avec les mots dont se sert Æschine lui- 
même (adv. Ktesiph. p. 631. "Oôev 
àf'/.r,v TC'j inoif,?*». 

V. aussi p. 439) pour représenter 
l’exorde de cette motion, on verra 
quelle ne peut être authentique. 

(I) Démosthène, De Coronû, p, 253, 
302, 303, 310. Il dit (p. 267-313) qu’il 
avait été couronné souvent (r:o>.)àxt:) 
par les Athéniens et d'autres citoyens 
grecs. La couronno qu’il reçut sur la 
motion d’Aristonikos (après les succès 
contre Philippe h Byzantion et dans la 
Chcrsonèse, etc., en 310 av. J.-C.) fut 
la seconde couronne (p. 253). — Plu- 
tarque, Vit. X Orator. p. 818. 
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